UPCOMING ARCHITECTS
FACING NEW CONDITIONS
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Upcoming Architects nehmen Stellung, wie sie den
Herausforderungen des globalen Wandels begegnen
und wie sie ihre Position als Ideengeber, Neuschopfer
und Qualitatssetzer behaupten.

IM GESPRACH MIT B. SC. SEBASTIAN KOFINK UND
DIPL. ING. SIMON JUTTNER,
KOFINK SCHELS ARCHITEKTEN
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GROHE: Wie kam es 2014 zu der Biirogriindung
von Kofink Schels?

S. Kofink: Nach dem Studium hatte ich, zusammen mit
meinem vorherigen Professor Martin Bahler, ein Projekt
in ZUrich realisiert, das ich fotografieren lassen wollte —
ein befreundeter Kollege stellte mir Simon Schels vor.
Wir sind dann zusammen nach Zurich gefahren, haben
ein Wochenende im besagten Haus verbracht und uns
kennengelernt, viel Uber Architektur und das Leben
gesprochen und fanden, dass wir viele Parallelen haben
und versuchen sollten, zusammenzuarbeiten.

S. Jiittner: Wir haben dann gemeinsam an einem
internationalen |ldeenwettbewerb teilgenommen, fur den
wir einen Buronamen brauchten — so entstand Buro
Kofink Schels, obwohl wir damals noch gar nicht die
Absicht hatten, ein gemeinsames Buro zu grinden.

Wofiir steht lhre Architektur?

S. Kofink u. S. Jiittner: Zu Beginn hatten wir kleine
Projekte, die unter nahezu prekaren Umstanden und
hohem finanziellen Druck entstanden sind. Das Finden
von einfachen Losungen und das Hinterfragen von
Baustandards war dabei zentral. Wir nennen das gerne
Poetischen Pragmatismus. Diesen versuchen wir jetzt
auch auf einen grofReren Mal3stab zu Ubertragen und
schauen, wie dieser in einem offentlichen Auftrags-
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verhaltnis moglich sein kann. Im Grunde sind wir gerade
in einer Phase, in der wir versuchen, genau diese Themen
flr uns zu definieren und zu verfeinern. Aus dem Verzicht,
der uns in unseren ersten Projekten als Zwang auferlegt
war, wurde eine Haltung. Wir haben festgestellt, dass
man vieles gar nicht braucht. Da geht es um Material-
standards, Gebaudetechnisierung und auch stilistische
Fragestellungen. Wir glauben mit einem grof3en 6ko-
logischen Bewusstsein zu arbeiten. Aullerdem sind

wir Verfechter einer Low-Tech-Architektur. Wir selbst
benutzen etwa den Begriff ,Smart Home’, um Gebaude
zu beschreiben, die deshalb schlau sind, weil sie einfach
keine Technik brauchen.

Worin sehen Sie lhre Verantwortung als Architekt?

Man hat als Architekt*in diverse Verantwortungen
gegenuber den unterschiedlichsten Akteuren. Aber die
Verantwortung gegenuber Umwelt und Gesellschaft ist
die, die uns am zentralsten erscheint. Es wird einem
sehr leicht gemacht, diese Verantwortung nicht ernst

zu nehmen — auf der einen Seite bedingt durch starre
Regularien und auf der anderen Seite durch ein, unserer
Meinung nach, verzerrtes Bild davon, was eine gelun-
gene Architektur ausmacht. In einem Planungs- und
Bauprozess existieren auf verschiedenen Ebenen unter-
schiedlichste Zwange — haufig lassen es die Rahmen-
bedingungen gar nicht zu der Verantwortung konsequent
gerecht zu werden. Wir streben trotzdem danach
moglichst verantwortungsvoll zu bauen und glauben,
dass wir als Architekten auch versuchen mussen
Rahmenbedingungen mitzugestalten und in der
Offentlichkeit auf Missstdnde aufmerksam zu machen.

Finden Sie, dass Sie beziiglich des Themas
Nachhaltigkeit anders denken und handeln
als die Architektengeneration vor lhnen?
Was ist fiir Sie nachhaltige Architektur?

Nachhaltigkeit hat in der Architektur schon immer eine
Rolle gespielt. Es gibt viele Kolleg*innen aus der Genera-
tion vor uns, die sich damit intensiv auseinandergesetzt
haben. Seit geraumer Zeit hat das Thema allerdings an
Dringlichkeit gewonnen. Man muss nur aufpassen, dass
Nachhaltigkeit nicht zur Modeerscheinung verkommt.
Wirklich nachhaltig zu entwerfen und zu bauen, das ist
eine ziemlich komplexe Geschichte. Eine Frage, die da



mit drin steckt, ist jene nach den Rahmenbedingungen:
Existiert das Gute im Schlechten? Kann ich einen
Bebauungsplan, wo die stadtebauliche Entwicklung
falsch lauft und viele Ressourcen verschwendet werden,
ausgleichen, indem ich ein super-okologisches Einfa-
milienhaus baue? Sollte ich einfach sagen: ,Na ja, mein
Rahmen ist nun mal dieser Bebauungsplan und da mache
ich jetzt das Beste daraus”? Wir sollten den Anspruch
haben, gesamtgesellschaftlich zu denken: ,Wir missen
nachhaltigere Architektur machen — vom Stadtebau bis
ins kleinste Detail, bis zur Wiederverwendung der Tur-
klinke.” Wir glauben, es gibt viele Aspekte der Nach-
haltigkeit, die schwer zu quantifizieren sind. Im Endeffekt
geht es um eine Effizienz im Einsatz von Mitteln, darum,
welche Rohstoffe ich ein- und welche Schadstoffe frei-
setzte. Zentral fUr eine Bewertung ist die Frage nach der
Lebensdauer und der sozialen Komponente. Moglicher-
weise darf ein Gebaude, das der Gesellschaft im Allge-
meinen dient und da einfach grolRe Dienste leistet, ein
bisschen unsauberer sein als ein Einfamilienhaus, das
den Hedonismus eines Einzelnen befriedigt. Bei dem
Begriff der Nachhaltigkeit musste grundsatzlich viel starker
der gesellschaftliche Aspekt in den Fokus ricken, um
letztlich die Frage zu verhandeln: ,,Wie wollen wir leben?
Was brauchen wir Gberhaupt dazu als Gesellschaft?”

Was sind lhrer Meinung nach als Architekt derzeit
die groRten Herausforderungen?

Was uns tatsachlich viel beschaftigt und wo wir Uber-
legen, wie wir damit umgehen, ist die enorme Fulle

an Normen und Regularien, die im Grunde viel dazu
beitragen, wie Architektur am Ende umgesetzt wird.
Auf der einen Seite steht die Tatsache, dass wir wirklich
grofde klimatische und gesellschaftliche Herausforde-
rungen meistern mussen und auf der anderen Seite eine
Uberregulierung, die eine kreative, schnelle und ernst-
hafte Reaktion auf diese Herausforderungen unterminiert.
Sich hier fir neue Rahmenbedingungen einzusetzen,

ist ganz wichtig. Darin liegt eine Verantwortung unserer
Disziplin — und eine Chance, dieser wieder mehr Relevanz
zu verschaffen. Wir glauben, dass sich die Architektur

in den letzten Dekaden — teilweise selbst verschuldet —
in der Gesellschaft entmundigt hat. Man hat gewisse
Fragestellungen gesellschaftlicher und 6kologischer
Natur hinten angestellt und damit fir die breite Masse
wenig Antworten parat. Viele fihlten sich nicht ange-
sprochen von einer Architektenwelt, die ihre ,Star-Archi-
tekten’ zu pushen scheint. Dieser Begriff ,Star-Architekt’
war in den letzten zwanzig Jahren ein Begriff, den die
breite Bevolkerung mit Architektur verbunden hat. Wenn
sich auf dem Land also jemand ein Architektenhaus
leistet, dann gilt er als bescheuert, weil er Geld fUr etwas
ausgibt, das er Uberhaupt nicht braucht. Er will eigent-
lich nur angeben — wie mit einem dicken Auto. Und die
Leute haben teilweise auch recht. Viele Architekten
arbeiten ja noch immer so.
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Was fehlt Ilhnen an der zeitgenossischen
deutschen Architektur?

Die Potenziale, die die jungen deutschen Architekt*innen-
schaft mitbringt, sind grofR. Was fehlt, das ist mehr
Spielraum dieses Potential einbringen zu konnen — auf
Seiten der Gesetze und Normen genauso wie bei den
Vergabeverfahren. Aber auch ganz allgemein innerhalb
der Gesellschaft, in der fur die Wertschatzung fur
architektonische Gestaltung, ja fir deren Notwendigkeit
ein grofderes Bewusstsein erreicht werden muss.
Anderen Kulturzweigen wie der Musik und der Kunst
ergeht es ahnlich, ihnen bringt man oftmals auch wenig
Verstandnis entgegen.

Wir glauben allerdings nicht, dass man ein Umdenken
nur mit einer Architektur-Bildung schaffen kann. Auch
auf der politischen Ebene gibt es durchaus Instrumente,
um die Baukultur effektiv zu fordern. Flandern wird
gerne als Beispiel genannt. Hier wurde die Stelle eines
Regierungsbaumeister geschaffen, der unter anderem
niederschwellige Wettbewerbsverfahren etablierte, um
jungen Architekten Zugang zu Auftragen der 6ffentlichen
Hand zu erleichtern. Das hat sich schnell positiv auf die
Baukultur ausgewirkt. Vielleicht ist so etwas in einem
kleinen Land einfacher, wo der Druck der Industrie nicht
so grofd zu sein scheint wie in Deutschland. Trotzdem
sind wir Uberzeugt, auch bei uns ware da sehr viel mehr
moglich.

Sie haben in Bezug auf unsere Baukultur drei
Wiinsche frei. Wie wiirden diese lauten?

Wir haben naturlich Wiinsche, aber es klingt dann schnell
so, als wlrde man jetzt von der Gesellschaft Geschenke
erwarten oder als seien die Anderen schuld, dass die
Baukultur am Boden liegt. Aber um die Frage zu beant-
worten: Wir wlrden uns winschen, wieder etwas ein-
facher denken zu durfen. Man sollte den Architekt*innen
die Maglichkeit geben, gewisse Dinge ohne Vorgaben zu
entscheiden, gerade bei diesen ganzen Wohnungsbau-
Wettbewerben. Wir fragen uns etwa immer, was z.B.
diese strikten WohnungsschlUssel auf der Gebaudeebene
sollen. Warum kann ich nicht einfach ein gutes Wohn-
haus entwerfen und dann entscheidet der Wettbewerb,
ob man das passend findet; immer von Anfang an das
Potenzial stark einzuschranken, ist, glauben wir, ein
grofRes Problem. Und wir wirden uns ein wenig mehr
Zeit wunschen. Wir finden es dramatisch, wie schnell
Projekte teilweise entwickelt werden sollen. Wenn wir
uns an unsere ersten Projekte erinnern, gab es das
nicht. Wir wirden uns winschen, dass man einfach
wieder Zeit hat, um im Planungsteam uber die Dinge
tiefer nachzudenken. Es ist schon witzig, dass die
Architektur diesen Geschwindigkeitswahn mitmachen
muss. Dabei konnte sie auch als Gegenpol dazu wirken,
wenn sie eben nicht nur fur dreiRig, zwanzig, zehn
Jahre geplant und gebaut wird, sondern wieder wie eine

03



INTERVIEW MIT B. SC. SEBASTIAN KOFINK UND DIPL. ING. SIMON JUTTNER

Kirche fur mehrere hundert Jahre. Im Kontakt mit einer
Dame vom Bundesmimnisterium des Inneren, fur Bau
und Heimat, sagte diese kurzlich: ,Ja, jetzt haben wir
die Regeln. Bis eine Gesetzesdnderung durch ware,
dauert es Jahre. (...) eigentlich muss man jetzt in zivilem
Ungehorsam dagegen arbeiten.” Und auch die Stadt-
bauratin MUnchens, Frau Elisabeth Merk, hat in einem
Symposium sinngemal’ gesagt: ,,Wir brauchen nur ein
Drittel der DIN-Normen. Drei3ig Prozent sind schadlich,
dreil3ig Prozent sind Uberflissig und nur dreil3ig Prozent
sind sinnvoll.” Das ist schon wirklich bezeichnend fur
die Situation, in der wir uns befinden. Naturlich konnten
wir Architekten versuchen, auf die Vorgaben zu pfeiffen.
Am Ende, wenn es schiefgeht, haben wir aber die
Probleme am Hals. Unserer Meinung nach ist es jetzt
dringend notig, dass die Politik reagiert. Dass sie versteht,
was hier die Probleme sind.

Was muss nachhaltiger Wohnraum fiir Sie leisten?
Haben Sie dazu eine passende Referenz?

Zunachst mussen in einem guten Wohnraum unter-
schiedlichste Leute gesund leben konnen. Es braucht
grundlegende Dinge wie Licht, Luft, Sonne und der
Raum sollte eine gewisse Robustheit aufweisen und
sich an wechselnde Bedurfnisse anpassen konnen.

Wir glauben zudem, ein Aspekt von guten Raumen ist,
dass ihre Qualitat das Selbstwertgefihl des Einzelnen
unterstreicht. Schlechte Raume machen den Menschen
klein — gute Raume hingegen lassen ihn sich selbst

und seine Wirkmachtigkeit in positiver Weise erfahren.
Das kling erstmal abstrakt, eine spezielle Referenz
braucht man da aber eigentlich nicht. Man kann sich
einfach einen guten Altbau in einem gewachsenen
Viertel anschauen. Der hat genau diese Moglichkeiten.
Altbauwohnungen werden heute als Arztpraxis oder als
Anwaltskanzlei genutzt, und spater wohnt vielleicht
wieder eine grofRe Familie dort, oder sie beherbergt eine
Senioren-WG. Zweifellos gibt es gute zeitgendssische
Wohnungsbauten, aber ich wurde sagen, viele wirklich
gut funktionierenden Beispiele finden sich im Altbestand.
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